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A. OPCE PREPORUKE
l. Preporuke u vezi s vidljivo$cu

1. Uspostava posebnog sluzbenog informativnog portala s detaljnim informacijama
0 svim dostupnim instrumentima iz grupe EFFORTS, s prakti¢nim alatima i
smjernicama za stranke, odvjetnike i druge profesionalce

Trenutno stanje: Informacije o dostupnim europskim pravnim instrumentima u podrucju
ovrhe jedva da su dostupne, nedostatne su i fragmentarne. Neki su sudovi objavili
nekoliko re¢enica na svojim mreznim stranicama. Javnobiljeznic¢ka i OdvjetniCka komora
u vezi s tim nemaju na svojim stranicama nikakve informacije. Sve u svemu, te su
informacije Sturije od onih Europske komisije. Tako se ne moze ni olakSati pristup
pravosudu, §to je izvorna namjera kreiranja tih instrumenata, a ni potaknuti korisnike da
se koriste tim instrumentima.

Sto treba uginiti: Dostupne informacije trebale bi obuhvacati detaljne informacije o svrsi
svakog instrumenta, njegovu odnosu s drugim sliénim instrumentima kao i opce
informacije o nacinu pokretanja pojedinih postupaka, nadleznim sudovima i troSkovima
tih postupaka. Informacije bi trebale biti jasne i razumljive. Tekstualni sadrzaj morao bi
biti dopunjen grafi¢kim prezentacijama s jednostavnim objasnjenjima dostupnih opcija,
prednostima i nedostatcima svakog postupka, nacinima njihova pokretanja te
predvidivim trajanjem i troSkovima postupka. Namjenski informativni portal trebao bi
predstaviti i sveobuhvatne statisticke i druge podatke o pokrenutim i dovrSenim
predmetima u svakoj od kategoriji (vidi Preporuku 2) te pruziti sucelje preko kojega bi se
pojedini postupci mogli nastaviti (vidi Preporuku 3).

Il. Preporuke u vezi s prikupljanjem i predstavljanjem informacija
2. Sustavno prikupljanje podataka o upotrebi uredaba iz grupe EFFORTS

Trenutno _stanje: Prilicno je teSko dobiti informacije o prakti€noj upotrebi propisa
EFFORTS. Najbolji dokaz za to su pokuSaji zagrebackog istrazivackog tima da prikupi
pouzdane podatke iz sluzbenih izvora. To se pokazalo dosta teSkim jer su informacije
rasprSene u mnogim izvorima. Unato¢ tomu da Hrvatska ima sustav upravljanja
digitalnim predmetima (,e-spis”), informacije relevantne za uredbe iz grupe EFFORTS
nije jednostavno izvuci. Prekogranicni sluCajevi u kojima se primjenjuju neke od uredaba
iz grupe EFFORTS mogu se u odredenoj mjeri pratiti u okviru posebnog sudskog registra
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(P-eu, Gz-eu, Ovr-eu, R1-eu, Pom-eu). Medutim, presude nisu lako dostupne jer je
uglavnom rije€¢ o odlukama prvostupanjskih sudova koje nisu objavljene u javno
dostupnim sudskim bazama podataka (Supra, vidi: http://sudskapraksa.vsrh.hr), koje
obuhvacéaju vecinu odluka Vrhovnog suda i zalbenih sudova. Osim toga, neki slu¢ajevi
ne pripadaju tim registrima (npr. slu¢ajevi koji uklju€uju primjenu Uredbe Bruxelles Ibis),
Sto znali da im se teSko moze uci u trag. Slu€ajevi u koje su uklju€eni javni biljeznici
gotovo su nevidljivi jer ni Komora ni pojedinacni javnobiljeznicki uredi ne evidentiraju
zasebno takve slu€ajeve niti o njima objavljuju informacije.

Sto treba uéiniti: Postojeéi sustav upravljanja sluajevima treba preispitati i izmijeniti kako
bi se omogucilo jednostavno pracenje informacija o sudstvu i primjeni instrumenata iz
grupe EFFORTS. Nadlezna tijela i javnost trebaju imati jednostavan pristup skupnim
podatcima (o ukupnu broju pokrenutih predmeta; o stadiju u kojem se nalaze te o njihovu
ishodu i prosje€nom trajanju). Te informacije moraju biti dostupne i u redovitim sluzbenim
izvieS¢ima i na posebnom informacijskom portalu (vidjeti Preporuku 1). Pojedinaéne
odluke i odgovaraju¢u sudsku praksu takoder bi trebalo lako pratiti na nacionalnom
portalu. Javni biljeznici trebali bi imati obvezu pratiti i objavljivati sve relevantne
informacije o postupcima u kojima sudjeluju. Njihove odluke (npr. certifikati europskih
ovrdnih naslova) moraju se ukljuéiti u nacionalne baze podataka. Sve odluke u takvim
nacionalnim bazama podataka moraju biti lako dostupne, posebno sudcima,
odvjetnicima, strankama i nastavnicima na fakultetima. Time se ne bi samo olakSalo
ucinkovito koriStenje tim instrumentima nego bi se pridonijelo i njihovoj ujednaéenoj
primjeni.

M. Preporuke u vezi s poboljSanjem postupaka
3. Omogucavanje pokretanja i provodenja postupaka preko mreznog sucelja

Trenutno stanje: U posljednjih nekoliko godina doslo je do porasta uporabe elektronicke
komunikacije u sudskim postupcima. Postupno se Siri krug broj obveznih korisnika
elektronicke komunikacije u parnichom postupku. U nekim je sluCajevima postalo
obvezno koristenje elektronickim obrascima (npr. kod izdavanje rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave). Medutim, postupci ,e-ovrhe” ne obuhvacaju
prekogranic¢ne postupke unato¢ tomu $to bi ti postupci bili jo$ prikladniji za digitalizaciju.

Sto_treba uginiti: U okviru opéeg procesa digitalizacije sudskih postupaka poseban
naglasak treba staviti na sveobuhvatnu digitalizaciju prekograni¢nih postupaka. Korisnici
moraju mocéi pokrenuti online sve relevantne postupke, slati i primati dokumente, Citati
dijelove spisa i pratiti postupke u elektronickom obliku. Sve te procedure trebalo bi
pojednostavniti. Svakako bi trebalo izbjeéi komplikacije trenutaCnog sustava ,e-ovrhe”,
koji nije ni jednostavan ni ucinkovit. U postupku digitalizacije potrebno je preispitati ulogu
odredenih sudionika, osobito javnih biljeznika u postupcima ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave.
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4. Pojednostavljivanje pravila

Trenutno stanje: Nacionalna provedbena pravila za uredbe iz grupe EFFORTS nisu
zadovoljavajuc¢a. Rastrkana su po razli€itim zakonima. Ugradena su u propise samo da
bi se zadovoljili minimalni zahtjevi koje zahtijeva zakonodavstvo EU-a. Osim toga, ¢ak
su i sama postupovna pravila EU-a fragmentirana, nepotpuna, nedosljedna, loSe
sastavljena, nepotrebno slozena i teSka za uporabu.

Sto treba uginiti: Nacionalna provedbena pravila trebalo bi preispitati i iznova osmisliti da
mogu dati jasne okvire za primjenu uredaba iz grupe EFFORTS. Izmjene tih pravila
trebala bi biti utemeljene na rezultatima problema u njihovoj primjeni. Konkretnije
preporuke sadrzane su u posebnom dijelu ovih preporuka

B. PREPORUKE U VEZI S POJEDINIM UREDBAMA 1Z GRUPE EFFORTS
l. Opce napomene

Trenutno stanje: Provedbena pravila koja se odnose na europske ovrdne naslove,
europske platne naloge, prekograni¢nu blokadu racuna, europske sporove male
vrijednosti nesustavna su i loSe napisana. O njima nije dovoljno raspravljano. Istina,
tesko je pratiti i razumijeti Cak i tekst samih uredaba EU-a. Neprecizni prijevodi uredaba
na hrvatski jezik takoder su dio problema. Katkad sudci trebaju konzultirati nekoliko
jezitnih verzija sluzbenog teksta uredaba da bi pravilno shvatili kljuéne pojmove i
koncepte. To je dijelom zato $to se do 2013. (kada se Hrvatska pridruzila EU-u) trebalo
prevesti sva pravna steCevina pa se nije stiglo obra¢ati puno pazZnje na znacenje
pojedinih odredaba.

Provedbena pravila za uredbe iz grupe EFFORTS jednostavno su pridruzena
pojedinim nacionalnim postupovnim propisima. Ako se uredba odnosi na sporove male
vrijednosti, provedbena pravila sadrzana su u Zakonu o parni¢nom postupku. Ako se
uredba odnosi na ovrhu (u Sirem smislu), pravila su sadrzana u OvrSnom zakonu.
Medutim, kvaliteta provedbenih pravila u najboliem je sluCaju osrednja: pravila su
nedosljedna, katkad tesko razumljiva ili Cak kontradiktorna. Nadalje, provedba odredenih
propisa povjerena je razli€itim tijelima (nekad svima, nekad to¢no odredenim sudovima,
javnim biljeznicima, Financijskoj agenciji itd.).

Sto treba udiniti: Takva Ge se situacija teSko promijeniti bez koordinirana djelovanja i
na razini EU-a i na nacionalnoj razini. | postupovna su pravila EU-a fragmentirana,
nepotpuna, nedosljedna, loSe sastavljena, nepotrebno duplicirana i teSka za uporabu.
Za rjeSavanije tih nedostataka potrebno je viSe od entuzijazma i motivacije na nacionalnoj
razini. Ako izvorno sastavljeni propis EU-a nije prilagoden korisniku, od nacionalnih se
tijela teSko moze oCekivati da imaju proaktivne i dosljedne provedbene politike.
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Il Uredba Bruxelles I.

Trenutno stanje stvari: U hrvatskom zakonodavstvu ne postoje posebna pravila o
provedbi Uredbe Bruxelles | bis. To moze ugroziti moguénost da se stranke koriste
pojedinim pravnim sredstvima predvidenima Uredbom te tako ugroziti ucinkovitost
primjene Uredbe u drzavi ovrhe.

Sto treba udiniti: Bilo bi korisno propisati pravila o tijelima nadleznima za certifikaciju
domacih naslova kao i pravila o postupku (postupak ex parte i mozda pojedinosti o
toénom opsegu provjere koje provodi certifikacijsko tijelo), o dostupnim pravnim
sredstvima u slu¢aju pogresne odluke i sl., sve u skladu s rezultatima ovog projekta.

M. Uredba o europskom ovrsnom naslovu

Trenutno stanje: LoSe sastavljena provedbena pravila i izvorno nerazumijevanje da je
rijeC o ovrdnom naslovu (a ne o nalogu, kako stoji u sluzbenom prijevodu Uredbe na
hrvatski jezik) problem su u razumijevaniju cilja Uredbe i njegove odgovarajuée provedbe
pred hrvatskim sudovima.

Sto treba uginiti: Postojanje jasnijih provedbenih pravila smatra se korisnim alatom za
poboljSanje predvidljivosti i dosljednosti prava u primjeni Uredbe. S obzirom na to da to
trenutno nije jasno, bilo bi korisno definirati koje je tijelo ovlasteno izdati potvrdu o
europskom ovrsnom naslovu, to vise $to to nije samo administrativni zadatak, nego i
izvrSavanje sudske ovlasti. Bilo bi korisno ukloniti i neke nejasnoce u vezi s pravom
vjerovnika na Zalbu protiv odbijanja izdavanja europskog ovrdnog naslova u skladu s
Uredbom.

V. Uredba o europskom platnom nalogu

Trenutno stanje: Najveci nedostatak postupka izdavanja europskog platnog naloga jest
nedostatak automatizirane obrade, koja je djelomi¢no mogucéa u domac¢im predmetima.
Od 2019. godine ne postoje specijalizirani sudovi koji se bave zahtjevima za izdavanje
europskog platnog naloga, $to otezava jedinstvenu primjenu domacih pravila. Primjena
pravila o dostavi takoder moze biti problematiéna. Suprotno je minimalnim zahtjevima
utvrdenima u €l. 14.i 15. Uredbe da, u slu¢ajevima kada primatelj nije ha adresi dostave,
postanski sluzbenik ostavi pismeno u postanskom sanduciéu primatelja.

Sto_treba_uginiti: Trebalo bi osigurati digitalizaciju postupaka izdavanja europskog
platnog naloga. Trebalo bi ponovno razmotriti nije li bilo bolje da je sve europske platne
naloge bio ovlasten izdavati samo jedan sud u Hrvatskoj. Novi zakon u dostavi, koji je
trenutno u izradi, trebao bi urediti dostavu u skladu s minimalnim zahtjevima iz Uredbe.

V. Uredba o europskim sporovima male vrijednosti
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Trenutno stanje: Ministarstvo pravosuda nije pripremilo odgovarajuée sucelje koje bi
moglo pomocdi strankama u vezi s europskim postupcima za sporove male vrijednosti.
Zakonodavac nije iskoristio dane diskrecijske ovlasti u pogledu elemenata postupka koji
su mogli biti dodatno pojednostavljeni. Na primjer, ne postoje posebna pravila
dokazivanja za europske sporove male vrijednosti. Hrvatski sudovi provode sve
dostupne dokaze koje su predlozile stranke. Nadalje, ne postoje posebna pravila o
troSkovima kojima bi se omogucilo njihovo smanjenje (npr. troSkovi zastupanja tamo gdje
ono zapravo nije potrebno). Konacno, zalba protiv presude, koja je mogla biti iskljuCena,
stavljena je na raspolaganje gotovo bez ikakvih ograni¢enja.

Sto treba uginiti: Posebno mrezno suéelje olak3alo bi koristenje instrumentima iz grupe
EFFORTS, a posebno u vezi s europskim sporovima male vrijednosti. Provedbena
pravila trebala bi odrazavati nacelo proporcionalnosti istaknuto tijekom cijelog postupka
i pojasniti pravni standard ,najjednostavnije metode izvodenja dokaza” (€l. 9. Uredbe).
Pojam troSkova koji su ,nepotrebno nastali ili su nerazmjerni trazbini” takoder bi se
mogao dodatno razraditi, posebno u vezi s praviima o zastupanju. Odluku o
omogucavanju Zalbe treba ponovno razmotriti u skladu s najboljim europskim praksama.
Jedna od mogucih opcija jest da Zalba ovisi o odobrenju suda, a da se u pravilima propisu
kriteriji za takvo odobrenje suda.

Odricanje od odgovornosti. Ovdje iznesene informacije ili miSljenja stavovi su
autora i ne odraZavaju sluzbeno misljenje ili stajaliste Europske komisije.

Ovaj dokument azuriran je u rujnu 2022.




